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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajgce niewazno$é § 1 ust. 2 zalgeznika do uchwaly nr LX/397/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia

30 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania z parku znajdujacego si¢ w Wolowie
przy ulicy Sikorskiego 6 (dzialka nr 44 AM-29) na terenie stanowigcym wlasno$¢ Gminy Wolow.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.. poz.

594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 1 ust. 2 zalacznika do uchwaly nr LX/397/2014 Rady Miejskiej w Wolowie z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania z parku znajdujacego si¢ W Wolowie przy ulicy Sikorskiego
6 (dzialka nr 44 AM-29) na terenie stanowigeym wlasnos¢ Gminy Wotow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wolowie, dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. | ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), podjela na sesji w dniu 30 kwietnia 2014 1,
uchwale w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania z parku znajdujacego si¢ W Wolowie przy ulicy
Sikorskiego 6 (dzialka nr 44 AM-29) na terenie stanowiacym wiasnos¢ Gminy Wolow — dalej takze jako:
uchwala.

Przedmiotowa uchwala wplynela do Organu Nadzoru w dniu 7 maja 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaly zostal
podjety z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W kwestionowanym przepisie uchwatly postanowiono, ze: ,Administratorem parku jest Wolowski Osrodek
Kultury”. Tymczasem, na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym organowi stanowigcemu
gminy przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego W zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym pojecie .zasady itryb korzystania™ zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formulowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm prawidlowego postgpowania.
W ocenie Organu Nadzoru kwestionowanego przepisu nie mozna zaliczy¢ do zadnej z powyzszych kategorii
norm prawidlowego postgpowania tj. ani do zasad, ani do trybu korzystania z parku. Na podstawie powolanej
normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowac gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Zaden przepis
ustawowy nie upowaznil Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale. Szczegolowe zadania
administratora moga by¢ oczywiscie powierzone okreélonemu podmiotowi, niemniej jednak takie regulacje,
jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie powinny si¢ znajdowa¢ w uchwale wydawanej na podstawie art.
40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a wige w tresci tzw. statutowego aktu prawa miejscowego.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze Wolowski Osrodek Kultury jest wylacznie jednostka organizacyjng. co
oznacza, ze nie jest organem administracji publicznej i juz z tej przyczyny nie moze by¢ administratorem terenu
objetego przedmiotowa uchwala (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., 11 OSK 2072/12, LEX nr
1291957).

Ponadto, zgodnie zart. 30 ust. 2pkt 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy
w szczegblnosci  gospodarowanie mieniem komunalnym. Wybér konkretnego podmiotu administrujacego
nalezy zatem do kompetencji organu wykonawczego jako organu gminy gospodarujgcego mieniem
komunalnym. Oznacza to, ze kwestionowany przepis wkracza w kompetencje Burmistrza.
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Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 2 zalgeznika do uchwaly, ktory
przekracza zakres upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i wkracza
W zakres kompetencji Burmistrza z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wniesé za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart., 92 ust. I ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznodci
uchwaty organu gminy  wstrzymuje jei  wykonanie Zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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