WIR/2222/13/09/LB Woldw, 15 grudnia 2000t

Gmina Woloéw - Urzad Miasta i Gminy w Wotowie
ul. Rynek — Ratusz
56-100 Wotow
Przedsigbiorstwo Realizacji Budownictwa
PARTNER sp. z o.0.
ul. Okre¢zna 10
64-100 Leszno

Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr WIR/2222/13/09/LB
w trybie przetargu nieograniczonego na budowe ogolnodostepnej sali sportowej ze swietlicq
w Krzydlinie Wielkiej, na potrzeby Gminy Wolow.

Rozstrzygnigcie protestu

Protestujacy:
Przedsigbiorstwo Realizacji Budownictwa PARTNER sp. z 0.0.

ul. Okrezna 10
64-100 Leszno

Zamawiajacy:

Gmina Woldw - Urzad Miasta i Gminy w Wolowie
ul. Rynek — Ratusz

56-100 Wotow

Gmina Wotow - Urzad Miasta i Gminy w Wolowie, ul. Rynek — Ratusz, 56-100 Wotow,
dziatajac na podstawie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), po rozpatrzeniu protestu
wniesionego przez Przedsigbiorstwo Realizacji Budownictwa PARTNER sp. z o.0.,
ul. Okrezna 10, 64-100 Leszno, na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

oddala protest w calosci.
UZASADNIENIE

Protestujacy, w protescie ztozonym dnia 4 grudnia 2009r., zarzucit Zamawiajagcemu, iz
umieszczajac w § 5 pkt 5 wzoru umowy, stanowigcym zalacznik do specyfikacji istotnych
warunkOw zaméOwienia w przedmiotowym postegpowaniu, zapis o nastepujacej tresci:
LZamawiajqcy dopuszcza rozliczenie robot do wartosci 50% wartosci umownej brutto
okreslonej w ust.1 jednq fakturq przejsciowq”, naruszyl art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania stron oraz zaproponowal zmiang zapisu umownego na nastgpujacy:
Rozliczenie wykonanych robot objetych niniejszq umowq nastepowac bedzie fakturami
czesciowymi wedlug procentowego zaawansowania robodt na podstawie ilosci rzeczywiscie
wykonanych robot oraz na podstawie faktury koricowej.”

Zarzuty protestujacego nie zashuguja na uwzglednienie,

Zgodnie z przepisem art.7 ust.1 ustawy o zamowieniach publicznych ,, Zamawiajqcy
przygotowuje i przeprowadza postegpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. ”



Zasada ta jest fundamentalna dla przeprowadzania postgpowan w zakresie zamowien
publicznych, pozwalajac z jednej strony efektywnie i gospodarnie dysponowaé przez
Zamawiajacych $rodkami publicznymi oraz co istotne dla Zamawiajacego zapewnia¢ dostep
do zamoOwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.

W ocenie Zamawiajacego, na etapie przygotowywania specyfikacji istotnych
warunkOw zamOwienia w postgpowniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr
WIR/2222/13/09/L.B w trybie przetargu nieograniczonego, na budowe ogolnodostepnej sali
sportowej ze $wietlica w Krzydlinie Wielkiej, na potrzeby Gminy Woléw, nie doszlo do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Protestujacy zarzucit, iz zapis specyfikacji - dokladnie wzoru umowy, ktory
przewiduje mozliwos¢ dokonania rozliczenia czesciowego za wykonane roboty budowlane,
jedng fakturg przejSciowa maksymalnie do 50% wartosci umowy, pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami ustawy o zamoOwieniach publicznych, gdyz de facto ustanawia bariere
posiadania przez oferenta srodkéw finansowych w wysokosci 50% wartosci ztozonej oferty,
co zdaniem protestujacego ogranicza w sposoOb istotny krag oferentoéw, tworzac preferencje
dla ich waskiej grupy. W efekcie za$ umozliwia wybdr oferenta preferowanego, w sposob
wykluczajacy jakakolwiek konkurencjg.

Zamawiajacy zamieszczajac we Wzorcu umowy w/w zapis skorzystal z uprawnienia
do uksztattowania stosunku umownego zgodnie z zasada swobody uméw, jednakze w ramach
zakreSlonych przez obowigzujace przepisy prawa. Przepisy kodeksu cywilnego stwarzaja
mozliwo$¢ innego uksztaltowania zasad rozliczen z tytulu wykonania robot budowlanych,
anizeli dokonywanie zaplaty za czesciowe wykonanie robdt. Zamawiajacy proponujac
kwestionowany zapis skorzystal z tego uprawnienia przyjmujac zasade, iz rozliczenie
zmowienia nastapi po odbiorze koncowym i przedstawianiu faktury koficowej, jednoczesnie
uwzglednit jednak interes Wykonawcy, przewidujac mozliwos¢ czesciowego rozliczenia, na
zasadach przez siebie ustalonych tj. jedna faktura przejSciowa, maksymalnie do 50% wartosci
umowne;.

Zaznaczy¢ nalezy, iz sposéb czesciowego rozliczania robot jest jednym z mozliwych
do przyjecia przez strony, ale nie jedynym, sposobem rozliczania robot etapami.

Zamawiajacy mogl przeciez przewidzie¢ jedynie rozliczenie na podstawie faktury
kofcowej, co réwniez byloby zgodne z przepisami prawa, bowiem przedmiotem
zobowigzania w umowie o roboty budowlane jest oddanie calosci obiektu a nie
poszczegdlnych jego czescl, zas przedmiotem zobowigzania inwestora jest odebranie calego
obiektu, jego catosciowe rozliczenie 1 zaplata calego uméwionego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia zasady uczciwe]
konkurencji, w sytuacji dzialania Zamawiajacego w zgodzie z obowigzujacymi przepisami.

Myli si¢ Protestujacy wskazujac, iz mechanizm rozliczen zaproponowany przez
Zamawiajacego ogranicza krag potencjalnych wykonawcow do minimum. O naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji, mozemy mowi¢ dopiero wowczas, gdy dochodzi do zawezenia
kregu wykonawcéw ponad potrzebg¢ zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywaé
wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji. Nie jest natomiast tak, iz Zamawiajacy
ma_dopuszcza¢ do udzialu w Zamowieniu wszystkie podmioty, w tym niezdolne do
wykonania zaméwienia.

W realiach niniejszego zmowienia zarzut Protestujacego jest zupelnie nietrafiony z
uwagi chociazby na przewidywany termin realizacji zamowienia - do wrzesnia 2010 r., co
sprawia, iz Wykonawca juz po kilku miesigcach moze otrzymaé potowe zaplaty, a po
ukonczeniu robot we wrzesniu 2010r. reszte naleznego wynagrodzenia, co w ocenie
Zamawiajacego nie¢ narusza interesu Wykonawcy, a jednoczesnie gwarantuje, iz do
zamOwienia przystapia Wykonawcy znajdujacy si¢ w sytuacji finansowej gwarantujacej
rzetelne i terminowe wykonanie przedmiotowego zadania.




Pomimo powolania si¢ przez Protestujagcego na art. 22 ustawy pzp, nie wymienit on
zadnego z warunkéw udzialu w postgpowaniu wskazanych przez Zamawiajacego
w ogloszeniu, ktorego naruszenie powodowaloby utrudnienie uczciwej konkurencji.

Nadmieni¢ nalezy, iz w ocenie Zamawiajacego wszelkie warunki udziatu
w postegpowaniu, a przewidziane przez niego w specyfikacji, sa wprost zalezne od zakresu
przedmiotu zaméwienia i maja jedynie na celu wylonienie Wykonawcy zdolnego do jego
wykonania.

Wobec powyzszego Zamawiajacy oddala protest w catosci jako bezzasadny.

POUCZENIE

Na podstawie art.1 81 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z dnia 9 lutego 2004r. Nr 19, poz. 177, tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.
1655) od niniejszego oddalenia protestu nie przystuguje odwotanie. Protest jest ostatecznie
rozstrzygniety.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 Pzp Zamawiajacy zada potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego
pisma na nr faksu 0 71 319 13 03.

ZaJﬁé)cu Burmilr=a
Barblira Bros=zk, eronc

(‘p{g_{{g{,&kferw;;ﬁka Zamawiajqcego)

Otrzymuja:

1. Adresat
2. Strona internetowa zamawiajacego: www.bip.wolow.pl
3. Ala



